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ABSTRACT 
This paper  focuses o11  ihe rationale  beliind  fiscal  solidarity. It is arg~ied  iliat, 
wliile at ihe ilational level tlie main aiin of regiona1 policies is to downsize the 
cost of labor inarlet policies, the inotivation beliind EU transfers is lcss straiglit- 
forward. Here, regional assistance should rather be seen in tlie context of side- 
payiriciiis  bclwccii  govcriiiiieiils  io  reacii  agreerncnl on  oiher ~riaiicrs.  'fei  i11 
order to reduce the possibility of future payn~ents  -  and thus, instiiutioilal scle- 
rosis -  these transfers should ideally be growth-iriducing. JEL-code: F36, H77, 
R5 8 I. INLEIDING 
Tot voor enkele decennia leefde zowel bij beleidsmakers als ecoiio- 
men een sterke overtuiging dat excessieve regionale ongelijltlieden 
zicl~zelf  autoiiiatisch zoudeii veinietigeli. Een voldoende mate van 
mededinging zou de sleutel zijii tot  dit  resultaat,  ei1 het lag in  de 
verwachting  dat  arbitrageinogelijkliedeli  en  de  mobiliteit  van  de 
produktiefactoreii die hiermee gepaard gaan, vervolgens zouden lei- 
den tot eeii meer dan gemiddelde groei in de achtergebleven gebie- 
den. Met de groeiinacliiiie  in een hogere versnelling zoudeii derge- 
lijke regio's uiteindelijk eenzelfde leveiisstandaard It~inneri  bereiken 
als de ineer  welvarende  zoi~es.  Waar  deze convergentie  niet  snel 
genoeg optrad, was dit -  volgens het toenmalige paradigma -  waar- 
schijiilijlt  te  wijteil  aan  een  oiiderinaats  niveau  vaii  de  publieke 
infrastructuur. Regeringen beantwoordden de ecoiiomische dispari- 
teiten bijgevolg  met liet  storteii van  toniieii beton  in  de achterge- 
stelde gebieden. 
Volgens enkele auteurs heeft veertig jaar van vrij intensief regio- 
naal  beleid  echter  niet  ineer  zoden  aan de dijk  gebracht  dan het 
belioud  van  de  status-q~io (zie  bv.  Quah  (1996)  en  (1997)). 
Inderdaad,  spreidingsinaatstaven  voor  de geaggregeerde  distributie 
geven weer dat de mate van inkomensoiigelijltheid voor de Europese 
regio's vrijwel constant is gebleven over de jongste, paltweg 25 jaar, 
met  eeii  lichte  tendens  tot  stijging  over  de  laatste  15 jaar  (zie 
Figu~irl).  Sommige11 zijli nu van inening dat dit de iiatuurlijlte,  of 
tenminste  de  globaal-capitalistische  gang  van  zalteii  is:  zowel  de 
welvaart vali de rijke als die van minder fortuinlijlte regio's  neemt 
toe, inaar de laatsten zijii niet i11  staat om hun relatieve achterstand 
dicht te rijden. 
Stellen dat  de produktiviteitsverschillen  oiioverbsugbaar zijii,  is 
iiochtaiis  een vergissing.  Er zijn  zelter  voorbeelden  van  Europese 
regio's  te vinden die als relatief minder ontwikkeld ltoiiden worden 
bestempeld  na  de  tweede  wereldoorlog,  inaar  het  inmiddels  tot 
(veel)  hoger  op  de  ladder  hebben  geschopt.  Ierland  en  liet 
Groothertogdom  Luxembourg  zijn  misschien  de  meest  treffende 
gevallen,  inaar ook Vlaanderen, Abmzzo  (in  Italie),  of  Kreta  (in 
Griekenland) lioren hier -  naast vele andere regio's -  ongetwijfeld 
thuis.  Omgekeerd  zijn  er  ook  gebieden  die  hun  relatieve  positie 
zagen verslechteren -  Walloiiie, bijvoorbeeld -  om één te noemen. 
Sinds liet midden van de jaren  1990 heeft fuildainenteel economisch FIGUUR 1 
De \~~i~le/iiigei~  i11 1988 o11 1996 
 oot:  De  grafieken  tonen  de  gesiandardisccrdc  vcrdcling  van  de  afwijking  tot  het 
Europese gemiddelde inkoiuen per persoon van werkbare Iccftijd [lu (YiIYeu)]. De 
illustratie werd berekend  op basis van Eurostat gegevens voor Europesc NUTS2- 
niveaus (voor de regio's waarvoor gegevens beschikbaar waren). 
Bion:  Eztrostnd, Regiotliil Sfnfistics  in de Neir Cro~ios  database. 
oilderzoek de inzichten rond regionaal beleid en  ongelijkheden dan 
ook g~.oildi gewijzi cd. 
De factorei1 die bepalen of een regio al dan niet behoort tot de ster- 
kere  of de relatief  zwakkere broertjes  zijn veelvc~ldig.  Deze bijdrage 
heeft echter niet de ambitie om de individuele lulelpunten bloot te leg- 
gen. Waar we wel even bij willen  stilstaai1 is wat bevolkiilgsgroepeil 
inotiveert  om een deel va11  hun iilltoineii niet te coiisuineren  en deze 
iniddeleil veilig te stelle11 voor een (stipra-)nationaal regionaal beleid'. 
Vaak  worden  liiervoor  sociale  of  morele  overwegingen  ingeroepen, 
maar de bereidheid van een gemeenschap o111  een andere te subsidiëren 
is echter iii een belailgrijl<e  mate ook geschoeid op gezond eigeiibelailg 
ei1 een politiek-econoinische logica. 111  deze bijdrage proberen we uit 
de doeken te doen wat deze achterliggende factoren lmililen zijn. 
11.  DRIE  BELANGRIJKE  SCHOONHEIDSFOUTJES  lN  HET 
MARKTGEBEUREN 
Wat leert de econoinische theorie ons over de inogelijlte rcdciieii dic 
aanleiding  kuiiiieil  geven tot  persistente  regioliale  ongelijkheden? 
Saineiivatted  kan ineil stellen dat er 3 inarktfalingen  aai1 de basis 
liggen van dit probleem. Een eerste inarktfaling treedt op bij szrb- stnntiële  exter-lie  fechìzolo,gische  VOO,-deler?  (ook  wel  spill-overs 
geiioeind). Hiermee bedoelen we dat bedrijven van elkaar leren lioe 
processen efficiëi~ter  I<unneil worden uitgevoerd, terwijl sleclits één 
of  eiiltele  bedrijven  hiervoor  leergeld  iiivesteerdeii.  In  dergelijlte 
gevallen zullen iiieuwkomers zich tracliteil te vestigen iil die regio's 
waar er reeds iniiovatieve activiteiten plaatsviildeii en waar er zich 
al eet1 belioorlijlte inarltt heeft oiltwiltlteld. Een veel geciteerd voor- 
beeld hier is California's  Silicon Valley. Typisch voor zo een Valley 
is dat de lokale arbeidsinarkt vlot fiiiictioileert -  liet is relatief eeii- 
voudig om ieiiland met de gepaste professionele l~arakteristielten  te 
vinden (of af te snoepen) -  er is gewooillijk een goede toegang tot 
geineenschappelijke  diensteil  waarvan  bedrijven  gebruik  Ituiiileil 
inalteil -  zoals juridisch advies, inarlteting, accouiltiilg, lierstelwerk, 
etc - en de inarltt voor (her)verkoop van activa is doeltreffend en 
goed oiltwiklteld. Binnen een natie kan zo een marltfaling leiden tot 
een uitgesproken centrum-periferie  structuur, en dus tot divergentie 
van de regionale bruto prodiikteil. 
Is dit een inefficiënte uitkomst val1 het marktgebeureii, met andere 
woordeli, wordt de totale welvaart geoptiinaliseerd? Een sociale plan- 
iler -  die de externe effecten iiitenlaliseert -  zou hierop antwoordeil: 
wellicht niet.  Oinwille van de techiiologische  exteine  effecten  kali 
een bedrijf zich niet al de prodiiktiviteitswinsten toe-eigenen die haar 
investeringen teweeg brengen. Dit feit wordt in rekening gebracht bij 
de strategische planning, wat resulteert in te weinig iilvesteriilgeil  in 
de zone. Of nog: deze voiln van inarktfaling leidt tot te weinig con- 
centratie ei1 te ~veiriiig  ongelijkheid. 
Dit brengt ons tot de tweede marktimperfectie -  pecuniaire exter- 
iialiteiten.  Ten  gevolge  van  de  produktiviteitsverscl.iilleil  tussen 
regio's luiiileii zowel geschoolde arbeidskrachten als kapitaal vloeien 
naar  de  ineest  ontwikkelde  regio's  waar  de  vergoeding  beter  is. 
Bedrijven en werltileiners lioudeli iil hu11 beslissing tot re-locatie ech- 
ter geen rekening inet de implicaties voor diegenen die niet (kuiiiieii) 
verl~uizeil,  of voor diegeileli die al in de besteininiilg actief zijn. Zo 
zal  migratie  bijvoorbeeld  eeii neerwaartse  druk  uitoefenen  op liet 
loonniveaii  in  de doelzone, terwijl de vraag - en diis  de prijzen - 
sterk zulleil stijgeil. Het is dan ook mogelijk dat de ecoiloinie ineffi- 
cieiit  georganiseerd  geraakt.  Bij  deze  inarlttfaliiig  ltaii  de  sociale 
planner  concluderen  dat  er  een te  ste~*kce  concentratie  plaats  heeft 
gevonden - de mate van ongelijkheid die door de inarkt tot  stand 
werd gebracht is excessief: Of de coinbiiiatie van deze iiiarktfaliiigeii uiteindelijk zal leiden 
tot té veel, of net té weinig agglomeratie ltaii iii het algenieen niet 
wordeii voorspeld. Alles hangt zeer sterk af van  de loltale oiiige- 
vingsfactoreii. Waiiiieer  de marktfalingeii iii  eeii  regio liiet  goed 
worden begrepen ltaii liet beïnvloedeii van de ecoiloinische geogra- 
fie echter leideii tot erg perverse effecten. Neein bijvoorbeeld liet 
geval vaii een iiieuwe autosiielweg tussen een iildustriële regio ei1 
een  gebied  waar  er  sleclits  eeii  beperkte  econoinische  activiteit 
lieerst. Teii gevolge van deze infrastructuur zullen de traiisportkos- 
teil liaar liet achtergestelde gebied dalen. Bedrijven zullen nu nog 
meer geneigd zijn om zich i11  de tecliiiologiscli "voordelige"  clus- 
ter te vestigen,  aaiigezieii de nieuwe verbiiiding  ervoor zorgt dat 
een inogelijlt competitief prijsvoordeel ten gevolge vali lokale pro- 
d~iktie  in het ininder welvarend gebied sterk werd gereduceerd. Het 
achtergesteld gebied wordt  aldus een iietto invoerder, lioewel  dit 
iiiet per se betekent dat de welvaart wordt aangetast. De lier-loca- 
tie van bedrijven naar andere zones kan op termijn echter wel lei- 
den tot een aanzwelling van de lokale werkloosheid door een rela- 
tieve  overvloed  aan  ongeschoolde  arbeidskrachten  - net  het 
oingelteerde  effect  daii  liet  gevoerde  beleid  wellicht  hoopte  te 
bereilteii. 
Er is iiog eeii derde reden waarom ongelijitliedeii presisteiit kun- 
iieii zijn. In soinmige gevallen kali een regio de groeiinachiiie niet 
opstarten omdat eeii miiiiinaal  niveau van ecoiioinische  activiteit 
niet  werd  bereikt.  Niemand  weet  hoe  eeii  bedrijf  in  een  "ltale" 
oingevin'g  presteert - een  heleboel  cruciale  prijsiiiforinatie  ont- 
breekt eenvoudigweg. Bijgevolg ltoint ook een iietwerlt van dieii- 
steil en toeleveranciers niet tot staiid, lietgeen oiiverinijdelijlt leidt 
tot  eeii  vicieuze  cirkel  eii  blijvende  onderoiitwiltlteliiig.  Spijtig 
geiioeg  is  liet  verre vali  duidelijk  of centrale overliedeii over de 
gepaste iiiforinatie beschikken oin aai1 dit coör-dirintiepïobleem het 
hoofd  te  bieden.  Vaalt  wordeii  regionale  oiitwildteliiigsltantoren 
opgericht oiii de lokale markten beter te promoten, maar hun suc- 
ces wordt bemoeilijkt door de andere inarktfaliiigeii die gelijktijdig 
kunnen spelen. 
De  oiitwiklteling  van  een  gepast  en  efficieiit  regionaal  beleid 
is  dus  niet  overtollig,  zij  het  geen  siiiecure.  Het vergt  uiteraard 
fiscale  middelen.  Maar  waaroiii  zou  eeil  regio  bereid  zijn  een 
andere te subsidiëren in een natie -  laat staan iii een Europese con- 
text? 111.  DE LOGICA VOOR REGIONAAL BELEID OP HET NATIO- 
NAAL NIVEAU. 
Momeilteel is er nog steeds eeii sterke neiging bij de E~iropese  bevol- 
king 0111  vast te roesten in de thuisregio, hoewel er uitgesprokeil reële 
looiis-  en  welvaai-tsverschillen hlssei1  de  regio's  waarneeil~baar  zijn. 
Een shldie van  Obstfeld ei1 Peri  (1998), rappoi-teert bijvoorbeeld  dat 
arbeidsmobiliteit  in Duitslalid, Italië en  in het Verenigd Koniikijk bij 
benadering slechts eeii derde bedroeg van deze in de Verenigde Stateil. 
Huil  gegevens  werdeii  ter  illustratie  overgenomen  in  Tabel  l. 
Inteinationale vergelijkingen  vaii inigratiestroinen wordeii bemoeilijkt 
door gebrek aai1 kwalitatief goede gegevens, inaar de teiideils die door 
de a~iteurs  werd gerappoi-teerd  wordt desalilietteinin bevestigd in andere 
gevalshldies.  Belailgrijlte factoren  die de il~obiliteit  tegenwerken  zijli 
een silb-optiinale werking van de inarkt voor woonverblijveil -  vaak ten 
gevolge van hoge taksen -  en een gebrek aan informatie over job-ope- 
nings elders -  hier is de taal dikwijls eeil barriere. Welnu, eeil geringe 
mate  van  arbeidsmobiliteit  iillpliceert  dat  uitgaven  voor  regionaal 
beleid moeten resulteren iil eeil finailciële traiisfer van de eile geogra- 
fisch gesitueerde bevolkingsgroep naar de andere. Wat motiveert belas- 
~i~igbeiaicis  i11 de i~círo-Grruilcicrciidc  rcgiu uui iiiel.lilci;:  in ie siernirieii'? 
TABEL 1 
Genziddelde netto rnre~~regionule  inlg~  afle (Yo 1)nn de regloliale Devollo~ig) 
Nuol:  De cijfers zij11 gewogen gemiddelden (gewicht: regionale bevolkirig). De Duitse cij- 
fers refereren elke! naar de ~vesterse  Lincler, en 11e111en ook Berlijn niet i11  rckcliing. 
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32 % iieii voor wie liet oiirnogelijlí is om voor zichzelf te zorgen. De meer 
welvarendeli worden  terzelfdestijd  geaclit beter te kuiiiieii bijdragen 
tot de totale líost liiervaii. Maar ook ecoiioiiiische iiiotiveringeii spe- 
len in deze bereidwilligheid  een rol. 
Vooral in gr-ote steden en kleinere regio S  171et  relatief'beln~igi~ijlie 
i~zlzoonze~zsverschilleri,  is het in het eigenbelang  van de rijkeren  oni 
liuil  iiiiiider  gefortuneerde  aangrenzende  gemeentes  te  steunen. 
Iiiiiiiers, in zulke co~ii~iiunales  líaii het zijn dat de mate vaii onder- 
oiitwiklíeliiig de directe oorzaak is voor de onderiiiaatse voorzieiiiiig 
van publielte goedereii en dieiisten -  straatverlichting, parlíeii, post- 
I<aiitoren, huisvuiloplialiiig,  ei1 andere nutsdieiisten. Dit kan op haar 
beurt de aanzet zijii tot criminaliteit en vaiidalisiiie iii de residentiële 
gedeeltes vali de stedelijlíe zone. Door een premie te aanvaarden - 
niet iiaiiie een meer dan proportioneel aandeel in de totale rekeiiiiig 
voor publielte voorzieningeii - kunnen de gefortuneerde iiiwoners 
huli  eigelidoininen beschermen zonder zicli te moeten weiideii tot 
d~lurdere  en vaak ineer offensieve  opties  (privé beveiliging,  ineer 
locale politie etc). 
Hoe kan het begrip  sociale cohesie ecoiioinisch echter begrepen 
worden  waiineer  we  een  breder,  nationaal  perspectief  nemen? 
Misschien past het om de mate van regionale  ongelijlcheden  die in 
een land worden teniggevoiideii  hier even te relativeren. Een iiiar- 
iíaiite observatie is de volgende: de ongelijlíheid van liet geiiiiddelde 
inltoineii dat wordt terug gevonden binnen regio S is gewooiilijlí gro- 
ter- dan deze die wordt opgetekend tzlssen regio S. Tabel 2 staaft dit 
feit  cijfermatig. Enerzijds belicht  deze  tabel  de verhouding tussen 
maxiinaal en  ininiinaal  inltoinen per lioofd in  1996 dat werd geno- 
teerd  op  het  NUTS-2  (proviiiciaal)  niveau  (líoloin A). Anderzijds 
wordt dezelfde maatstaf bereltend  op basis van de NüTS-3 (arroii- 
disseineiitele) niveaus -  LI  viiidt de maximale (kolotii B) en miiiiinale 
waarde (koloiii C) weer2.  De tabel maalít duidelijlí dat er voor vrijwel 
elk land -  Finland, Oostenrijlí en Zweden uitgezonderd -  regionale 
gebieden zijii  wnnrbiiiner? de iiikoinensspanning  groter  is dan deze 
die  wordt  opgetelíend  tussen  de regio's.  De  iiieest  verstedelijkste 
gebieden (Ile de France, Iiiiier Loiidon,  etc) líenneii  over het alge- 
ineen de grootste ongelijlíheid. Nochtans zijn de provincies  en gro- 
tere geniee~iscliappen  (gewesten) de geografische eenheden waarop 
het regionaal beleid voornainelijk wordt geconcentreerd. Verschilt de 
sociaalvoeleiidheid  dan liaasmate de definitie van regio wijzigt?  Of 
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~Voot:  de spreiding  werd bei-elceild als de verhouding tussen liet inaximale en nlininlale 
per capita inko~nen,  gecoi~igeerd  voor lcoopluachlpariteilsverscl~illen.  . 
3i:,íi.  ciö~ii  LLIC:LL~~;II~LII  ~LIL~IILLIU  UI:  JG  i<Cgi~)  ~G~CLCII:,  vdi~  ~-LIIO~LUL, 
Laat ons daarom terugkeren naar de centrale vraag: waarom zou 
-  bij eeii geringe mate van arbeidsinobiliteit -  een regio binnen een 
land bereid zijn een andere te subsidiëren? Het spreekt vanzelf dat 
welvarende zones wensen te participeren iii gelijk welk project dat 
liet eigenbelang dieiit, waar dit ook gepland wordt. Hiertoe belio- 
ren bijvoorbeeld belailgrijlte transport- en coininunicatieverbiiidiii- 
geil, en maatregelen die storende inilieuvervuilii~g  door activiteiten 
buiten de regio kuniieii verhelpen. Dit zijn echter de triviale geval- 
len. 
Fiscale bijdragen aai1 een ceiitraal fonds voor regioiiaal beleid ltun- 
iien voor elke regio  interessant zijn wanneer dit fonds fungeert als 
een buffer tegen asymmetrische scliold<eii.  Dergelijlte scliokkeii kun- 
nen  eeii  belaiigrijlte  impact  hebben  indien  regionale  econoii~ische 
struchlreii geltenmerl<t  worden door eeii sterke mate van specialisatie 
cnlof wanneer slechts eeii eiiltele grote onderneiniiig de voornaainste 
bron van werkgelegeilheid is. De eeiilieidsinarltt en de EMU werken 
regionale  specialisatie overigens sterk in de hand. Na zo een schok 
lt~~niien  de  econo~~iisclie  kosten voor herstructurering  van  de regio substantieel zijn, ei1 het aaiivaarden van een verzekeringspremie is in 
dat geval rationeel. 
Een ander, belangrijker arguineiit ligt elders. Achtergestelde gebie- 
den  wordeii  gewoonlijk  gekenmerkt  door  een  hoge  en  persistente 
inate  van  werkloosheid - en  liet  patroon  is  iiiarkaiit  ei1  stabiel. 
Moucque (2000) iioteert bijvoorbeeld dat de 25 Europese regio's inet 
de laagste werkloosheid vrijwel dezelfde zijn gebleven over de laat- 
ste decennia. Het geiniddelde vaii 4 procent dat er wordt opgetekend 
is welliclit  dicht bij een iiatuurlijke,  frictionele werltlooslieidsgraad. 
In  schril  contrast  hiennee  staat  de  werkloosheid  iii  de  zwakkere 
gebieden. Deze bedraagt om eii bij de 20 procent, inet een stijgende 
tendens. 
Hoge werklooslieid  is  in  een belaiigrijlte inate  gecorreleerd inet 
rigiditeiten in de arbeidsmarkt. Zo Ituiiiieii loiieii beïnvloed wordeii 
door factorei1 die op het nationale iiivea~~  wordeii beslecht -  bijvoor- 
beeld loononderhandelingeii tussen valtboiiden en werkgevers -  ter- 
wijl de arbeidsproductiviteit in de achtergestelde gebieden helemaal 
niet iii lijn ligt met een dergelijk inargiliaal product. Het resultaat is 
dat op  die manier  arbeiders uit  de inarltt worden geprijsd3, dat  de 
regio opgezadeld zit niet een persisteiit  werl<loosheidsprobleein, ei1 
uaai.duur voorrd~inel~d  niiiclJei~li  ulliireh~  aaii iiti 'vudg~i  ulílwiiie L-aii 
liet  passieve  arbeidsinarktbeleid.  Maar  terzelfdertijd  venninderen 
hoge sociale zelterheidsuitkeringeii de inotivatie oin elders op zoek te 
gaan iiaar werk. 
Iii dat geval kan het opiiieuw iii liet belang zijii van de ineer wel- 
varende regio's oin te participereii iii een regionaal beleid. De hoop is 
dan dat de geiioineii maatregelen de structurele  werkloosheid - ei1 
dus de sociale transfers -  een lialt toe roepeii. Dit vereist uiteraard dat 
het beleid effectief toelaat dit doel te bereiken. Eerder venneldden we 
reeds dat dit een diepgaande aiialyse vergt vali de inarktiinperfecties 
die iii de regio doiniiieren, zoniet ltuiineii de liiaatregelen uitinoiideii 
iii perverse effecten. 
Uiteraard is de eerste ei1 beste oplossing deze die de werking van 
de arbeidsinarltt op een gepaste wijze coi-rigeert. In de achtergestelde 
regio's zouden lagere iioii~inale  loneii -  die iii overeensteminiiig zijn 
met het iiiarginaal produkt van arbeid -  overigeiis niet per se onfair 
zijii. Per slot vali relteiiiiig is de kost vaii het levensonderhoud (huur, 
woon-werk  verkeer)  er  meesial  oolí  lager  daii  i11  gi-ootstedeíi en 
industriële zones. Arbeidsinarkthervormingen liggen  desalniettemin 
maatschappelijk  gevoelig  en  staan  daarom  zelden  op  de politieke ageiida. Beleidsmakers  opteren  liever  voor  correcties  via regioliaal 
beleid. Immers, uitgave11 hieivoor resulteren vaak iii tastbare realisa- 
ties -  bruggen, wegen etc -  die toewijsbaar zijn aan een legislatuur of 
bewilidsinaii,  en de coiistntctie  eivan kali ook een positieve  impact 
hebben op de tewerltstelli~ig  -  zij het hoogsteiis tijdelijk. Dergelijke 
factoreli  k~tiinen  het  stemgedrag  in  de  oiithaalregio  beïnvloeden. 
Precies  deze politiek-econoinische factoren  constitueren echter  een 
probleem van  n?oral 11nzzar.d dat lsan  leiden tot  een oii~e~antwoord 
uitgaveligedrag onder het mom vaii regionaal beleid, eii dus mogelijk 
tot een te hoge fiscale druk elders. Het opleggen vaii een zekere inate 
van  conditioiialiteit  bij  de  toekenning  van  ste~iiimaatregelen  aan 
regio's biedt hier eeii uitweg. 
TV.  EEN EUROPEES REGIONAAL BELEID 
A. De institzitionele context 
Artikel  130a  van  het  verdrag  van  Amsterdam  stelt  dat  de 
"Commzlni@ shall aim at redz~cing  disparities between the levels of' 
~leveiuyiurevll  oJ'lizt.  L,L~I.~OLIS  ~.egiutl~'  LIYIL~  ijle AUC.~~WLII.L~~/~.SS  uJ'ihe  J~USL 
favozrred  r*egions or  islands,  it~clzlding  rzrral  at"eas ".  De  lidstaten 
wensen dus duidelijk een econoniisch en sociale cohesie in de Unie. 
Het  verdrag  voorziet  ook  expliciet  dat  dit  dient  bewerkstelligd  te 
wordeii via financiële transfers  van het EU-budget en via  leningen 
uitgesclireven  door de Europese Iiivesteringsbank (EIB). 
Het budget van de Structurele Fondsen bedraagt inoinenteel net iets 
ininder dan 0.5 percent van het Europese BBP, en is daarmee het voor- 
naamste  iilstruinent voor regionaal beleid in termeii van beschikbare 
financiële middelen. Met deze Foiidseii wordt voornainelijl< getracht 
de situatie in  de zogenaamde achtergestelde zones te verbeteren -  dit 
zijn regio's waar liet per capita inkomen hoogsteiis 75 procent van het 
EU gemiddelde bedraagt. De leiiiiigeii toegekend in dergelijke gebie- 
den door de EIB bedroegen grosso modo de lielft vali het budget vali 
de Sti~~cturele  Fondsen. Ter informatie -  leniiigeii toegekend door de 
EIB zijn niet expliciet gesubsidieerd, inaar een aantal voordelen (vrij- 
stelling van belastingen,  een voordelige  interestvoet  door de hoogst 
mogelijke  credit raiiilg omwille van eeii gal-ailtie door de Lidstaten, 
etc) worden doorgegeven aan ondernemers van projecten, oin op die 
manier de aggregatieve investeringen aan te zwengelen. B. De i-afionale 
Tot  nader  order  blijven  landen  fiscaal  autonooin.  Zo  worden  de 
sociale verzekering  en arbeidsmarktprobleinen  aangepakt binnen de 
Lidstaten en er hoeven bijgevolg geen (automatische) transfers plaats 
te  vinden  tussen landen omwille  van werkloosheidsverschillen.  Op 
het eerste gezicht is het dan misschien ook niet erg duidelijk waarom 
een groep die gesitueerd is in, pakweg, een noordelijk gelegen hoofd- 
stedelijke zone bereid zou zijn om bij te dragen tot een andere, onge- 
relateerde  geineenschap  op  een  eiland  in  de  Middellandse  Zee. 
Bovendien zijn de statistische NUTS-2  zones waarop  het Europese 
regionaal  beleid  grotendeels  is  gebaseerd,  verre  van  goed  gedefi- 
nieerde  ei1  vergelijkbare  economisch-geografische  gebieden4. Wat 
betekent  de vergelijking  dat  de  inwoners van  het  Groothertogdom 
Luxeinbourg (populatie 0.4 miljoen) 3 keer rijker zijn dan de bevol- 
king  van Andalucia  (met  eeii populatie  van  7.2 miljoen), 2.5 keer 
welvarender dan de Sicilianen (met een bevolking van 5.1 miljoen), 
en ineer dan 2 keer rijker dan de bevolking van Attiki (met een bevol- 
king van 3.4 miljoen)? De gegevens voor inkomensongelijkheid wor- 
den bovendien  beïnvloed door het  feit dat sommige NUTS regio's 
gedefinieerd zijn rona een groorstaa, waar er een subs~antiële  peildei 
plaatsvindt  van zoncs buiten de betreffende regio. Brussel, bijvoor- 
beeld, heeft een bevolking van om ei1 bi;  het miljoen, inaar een meer 
relevante definitie van de metropool -  gebaseerd op de omvang van 
de regionale arbeidsmarkt -  zou ineer dan 3 miljoen inensen oinvat- 
ten5. Hoe past een Europese beleid  dan in het kader van efficiënte 
allocatie en coilvergentie? 
Laat  ons beginnen  met  een misvatting  aan de kant  te schuiven. 
Europese  uitgaven hebben oilgetwijfeld eeii iinpact op de aggrega- 
tieve  vraag, maar  het  zou  verkeerd  zijn  om  hier  een  uitgekiende 
Keynesiaanse politiek achter te zien. Het Europese regionaal beleid - 
zoals het tot op heden wordt gevoerd -  heeft helemaal ]liet de kracht 
om de business cycle te beïnvloeden, omdat de betreffende uitgaven 
helemaal  niet  worden  toegekend  op  een  consistente  anti-cyclische 
manier. 
Het  voordeel  van  Europese  transfers  en  leningen  moet  veeleer 
worden gezien in een context van zijdelingse betalingen kissen rege- 
riiigeii oin ineer fundamenteie Europese beleidsdoorbraken te kunnen 
realiseren.  Een  gecoördineerd  beleid  is  weiiselijk wanneer  er zich 
schaalvoordeleil voordoen in sommige gemeenschappelijke activitei- teil binnen de Lidstaten en er eeii gevaar bestaat van ivastejzll cilplica- 
tion (in onderzoek ei1 oiitwikkeliilg, bijvoorbeeld,  oin één doniein te 
noeineii). Oindat de aaiipassing van verdragen unanimiteit vereisen, kan 
een individuele Lidstaat echter een maatregel blokkeren die de lileer- 
derheid van de Unie zou teil goede komen. Zelfs indien er geen groot 
geloof is in pan-Europese iiikomensgelijlheid kan het dan toch iil het 
voordeel  van  de  meerderheid  zijn  om  een  fonds  voor  "regionaal 
beleid"  te spijzen. Laat ons een voorbeeld nemen. De deelilaine aan 
een geïntegreerde marlit lian initieel niet-verwaarloosbare liosten met 
zich mee brengen voor kandidaat-lidstaten. Enerzijds inoet het  "acqz~is 
comrnzlnautrrii.e"  worden geïmplementeerd, anderzijds kunnen de uit- 
gaven voor sociale zekerheid  substantieel stijgen door  arbeidsuitstoot 
die de toegenomen competitie inet zich meebrengt. 111  principe zou een 
budgettair deficit voor een bepaalde tijd hiermee verailtwoord lainnen 
worden. Spijtig genoeg kan het  gewenste fiscale beleid  sterk worden 
belemmerd -  zelfs omlogelijli worden gemaakt -  door de economische 
verplichtingen die een monetaire  unie  met  zich meebrengt  (o.a. een 
budgettair  evenwicht,  zelfs  een  primair  overschot  om  de  publieke 
schuld  af  te  bouwen).  De enige  praktische uitweg  in  een  dergelijk 
dilemma is dan om transfers naar de betreffende landen te lianaliseren. 
In deze context moet dan ook de oprichting van de Cohesie Fondsen - 
een  onderdeel  van  de  Stnichireie  Foildseil - worden  geplaatst.  De 
Cohesie Fondsen zijn in het kader van het verdrag van Maastricht opge- 
richt (Artiliel  130d) voor landen inet een per capita inkomen dat zich 
situeert onder 90 procent van het EU gemiddelde (Griekenland, Ierland, 
Porhigal en Spanje), waarbij de overheden een programma dienen voor 
te  leggen oiii excessieve  overheidsuitgaven  te beperken  (in overeen- 
stemming met artiliel 104c van het verdrag). De fondsen inoeteil aan- 
gewend worden voor het bouwen van Trans-Europese Netwerlien. De 
link tussen de oprichting van deze nieuwe foiidseii en de lancering van 
een EMU is duidelijk. De restrictie in verband niet de types van infrast- 
ructiii~r  die ennee geïnstalleerd Ininnen worden, duiden op het feit dat 
de 11 financierende EU landen hebben getracht oin zoveel mogelijk een 
gemeeiischappelijk  interessant  objectief - een  veiminderiilg  van  de 
tralisportkost naar de periferie -  uit de brand te slepen. 
Nu, indien Europese transfers en leningen in eerste instantie een 
politielie rol vervullen, waarom zou er dan een "regionaal  ontwildte- 
lingsbeleidn-  label  op  geplakt  inoeten  worden?  Op  het  nationale 
niveau veiwezeil we naar het  feit dat eeii dergelijk beleid toekom- 
stige sociale zekerheidstraiisfers naar de achtergestelde gebieden zou kunnen veimiildesen. Naar ailalogie kuiu~en  landen vail een ongelijk 
econoinisch niveau aanleiding geveil tot een gebrek aan een consen- 
sus omtreilt EU-beleid, Iietgeeil een vooi-tdiirende stsooin van ad hoc 
regeliilgeii e11  transfers zou iiihoudeii in de toeltomst. Het is dan ook 
in het belang van de meer welvarende landen oin toe te zien dat de 
transfers  1) hoofdzaltelijk terechtltoi~len  iil  achtergestelde  gebieden 
ei1 2) er groei bevordereil. Dit lijkt tot dusver het beste paardenliddel 
tegen het gevaar van een Europese iiistitutionele sclerosis. 
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